REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Marina MrcCele, doc., predsjednika vijeCa te Perice Rosandi¢a i dr. sc. Zdenka
Konji¢a, €¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice
Martine Setnik, zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog M. L., zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 154. stavka 2. u svezi sa stavkom 1. tockom 1. i ¢lankom
153. stavkom 2. u svezi sa stavkom 1. i Clankom 34. i dr. Kaznenog zakona
(,Narodne novine® broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i
126/19. - dalje: KZ/11.) odlu€ujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika,
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu od 14. prosinca 2020. broj
K-16/2020-49, u sjednici vije¢a odrzanoj 15. lipnja 2021.,

presudio je:

Odbijaju se Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog M. L. kao neosnovane te
se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Varazdinu od 14. prosinca 2020.
broj K-16/2020-49 optuzeni M. L. proglasen je krivim i to pod to¢kom 1. izreke zbog
kaznenog djela silovanja u poku$aju iz ¢lanka 154. stavka 2. u svezi sa stavkom 1.
tockom 1. i ¢lankom 153. stavkom 2. u svezi sa stavkom 1. i ¢lankom 34. KZ/11. te
pod tockom 2. izreke zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11.,
¢injenic¢no opisanih u izreci pobijane presude pa mu je za kazneno djelo silovanja u
pokuSaju, na temelju ¢lanka 154. stavka 2. uz primjenu ¢lanka 48. stavka 1. i ¢lanka
49. stavka 1. tocke 2. KZ/11., utvrdena kazna zatvora 3 godine, za kazneno djelo
nasilja u obitelji, na temelju ¢lanka 179.a KZ/11., utvrdena je kazna zatvora od 1
godine, a na temelju ¢lanka 51. stavka 2. KZ/11., osuden je na jedinstvenu kaznu
zatvora 3 godine i 7 mjeseci.

2. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. u izreCenu kaznu zatvora uraCunato je vrijeme liSenja
slobode i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 27. sijeCnja 2020. pa nadalje.
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3. Na temelju €lanka 69. KZ/11. optuzeniku je izreCena sigurnosna mjera obveznog
lijeCenja od ovisnosti o alkoholu koja mjera moze trajati do prestanka izvrSenja kazne
zatvora, a najdulje 3 godine.

4. Na temelju Clanka 158. stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.)
oStecena N. B. je s imovinskopravnim zahtjevom upucena u parnicu.

5. Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP/08. optuzeniku je naloZeno naknaditi
troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCke 1. ZKP/08. i to 5.912,50
kuna na ime vjeStaCenja te 30,00 kuna na ime troskova svjedoka.

Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08., osloboden je obveze pla¢anja troSkova
kaznenog postupka na ime nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja i
pausala iz Clanka 145. stavka 2. tocke 6. ZKP/08.

6. Protiv te presude zalbu je pravovremeno podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o
kazni. Predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske preinadi pobijanu presudu i
optuzeniku utvrdi pojedinacne kazne zatvora u duljem trajanju i da ga osudi na
jedinstvenu kaznu zatvora u duljem trajanju. Zalbu je podnio i optuzenik osobno i po
branitelju odvjetniku T. J., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, odluke o kazni i sigurnosnoj
mjeri. Predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu ukine i predmet
uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. S obzirom na to da su
osobna Zzalba optuzenika i zalba njegovog branitelja podnesene iz sadrzajno istih
Zalbenih osnova, bit ée razmatrane kao jedna Zalba optuzenika.

7. Odgovor na zalbu drZzavnog odvjetnika podnio je optuZenik osobno i po branitelju
odvjetniku T. J. s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske odbije zalbu
drzavnog odvjetnika kao neosnovanu. DrZzavni je odvjetnik takoder podnio odgovor
na Zalbu optuzenika s prijedlogom da se ,zalbe optuZenika odbiju kao neosnovane®.

8. Postupajuci u skladu s odredbom Clanka 474. stavka 1. ZKP/08., spis je dostavljen
Drzavnom odyvjetniStvu Republike Hrvatske.

9. Sjednica vije¢a odrzana je u prisutnosti optuZzenog M. L. putem tehnickog uredaja
za vezu na daljinu, sukladno ¢lanku 475. stavku 8. ZKP/08., a u odsutnosti uredno
obavjestenih drzavnog odvjetnika i branitelja optuZenika odvjetnika T. J. prema
Clanku 475. stavku 4. ZKP/08.

10. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika nisu osnovane.

10.1. Obrazlazu¢i zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 2. ZKP/08. optuzenik navodi da je pismeno na listu 307 spisa
nezakonit dokaz jer da je to pismeno ,Cijim se sadrzajem grubo vrijeda nepoznata
osoba napisano od nepoznate osobe i poslano nepoznatoj osobi“, a to, po misljenju
Zalitelja, predstavlja ,direktan udarac na prava obrane®.
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10.2. Medutim, protivho Zalbenom prigovoru, prvostupanjski je sud i po misljenju
ovog drugostupanjskog suda pravilno odbio prijedlog obrane da se pismo na listu
307 spisa, koje je predala u spis Zrtva N. B., izdvoji iz spisa kao nezakonit dokaz.
Obrazlozenje da sama Cinjenica da je pismo u spis dostavila Zrtva te da nije poznat
autor i posSiljatelj pisma ne Cini taj dokaz nezakonitim dokazom u smislu ¢lanka 10.
stavka 2. ZKP/08., nego eventualno mozZe dovesti u pitanje dokaznu snhagu toga
pisma. To pravilno zakljuCuje i prvostupanjski sud.

10.3. Stoga nije pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju upire
zalitelj. Nije poc&injena ni neka druga bitha povreda na koju drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti na temelju Clanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08.

10.4. Dovodeci u sumnju pravilnost utvrdenog Cinjeniénog stanja optuzenik u zalbi
navodi da su iskazi zZrtve ,ocjenjivani sami po sebi, bez kriti€cnog propitivanja njene
motivacije i medusobne procjene njenog postupanja i iskazivanja“, da u pobijanoj
presudi nije ,ocijenjeno niti njeno dolazenje bez poziva na rasprave i aktivno
nastojanje utjecanja na svjedoke Ciji joj se iskaz nije svidao, primjedbama, smijehom,
galamom® te da ,nije razmotren navod nepristranog svjedoka H. o njenoj prijetnji da
Ce kad-tad srediti optuZenika“. Takoder, Zalitelj tvrdi da prvostupanjski sud nije ispitao
okolnosti koje ,prema presudi, predstavljaju elemente kaznenih djela“, kao $to je
,navod o nemogucnosti zZrtve da ode iz kuce, o nepostojanju njene financijske
ovisnosti o optuzeniku (nije jasno zasto je na str. 11 presude otisnuto ,TRAZIO OD
NJE NOVAC®), o njenom uZivanju alkohola, o sklonosti razmiricama, nije provjeren
njenim suocenjem s optuzenikom, iako na tu dokaznu radnju upucuju odredbe ¢l. 289
st. 4 ZKP*. Nasuprot tome smatra da je obrana optuZenika pausalno ocijenjena iako
je ,paZljivo i bez ikakvog nastojanja viktimiziranja Zrtve razlozno istaknuo bitne
okolnosti koje su obiljeZile zajednicki Zivot, uz Zaljenje Sto je veza prestala®“.

10.5. Suprotno Zalbenim navodima optuzenika, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje, kako u odnosu na kazneno djelo silovanja u pokus$aju, opisano u
tocki 1. izreke, tako i u odnosu na kazneno djelo nasilja u obitelji, opisano u tocki 2.
izreke pobijane presude. O tome je potpune i jasne razloge koje u potpunosti
prihvaca i ovaj sud. Pritom je prvostupanjski sud vrlo temeljito i opSirno, vodeci
racuna o bitnim elementima tereCenih kaznenih djela, analizirao izvedene dokaze,
kako pojedina¢no tako i u njihovoj ukupnosti, dovodedéi ih u medusobnu vezu pa tako
i iskaz zrtve i obranu optuzenika u korelaciji s drugim izvedenim dokazima,
ukljuCujudi i iskaz svjedoka J. H. (list 21 presude), a koji iskaz optuzenik posebno
apostrofira u zalbi. Stoga nije osnovan zalbeni navod optuzenika da prvostupanjski
sud nije ispitao sve one okolnosti koje su od zna€aja za ostvarenje bitnih elemenata
kaznenih djela koja su optuzeniku stavljena na teret, kao ni Zalbena tvrdnja da je
njegova obrana pau$alno ocijenjena. Osim toga, tvrdnja iznesena u Zalbi da nije
jasno zbog &ega je u presudi otisnut tekst ,TRAZIO OD NJE NOVAC, potpuno je
bespredmetna jer taj dio teksta nije ni sadrzan u ispravljenoj presudi koja je pobijana
zalbom, buduci da je taj dio teksta rjieSenjem o ispravku od 21. sije€nja 2021. (list 440
spisa) ispusten iz obrazloZenja presude. Okolnost da prvostupanjski sud nije proveo
suocenje izmedu optuzenika i zrtve, s obzirom na sadrzaj izvedenih dokaza, nije od
utjecaja na pravilnost utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Ovo tim viSe $to je suocenje
svjedoka s drugim svjedokom ili optuzenikom, ako se iskazi medusobno ne slazu,
odredbom clanka 289. stavka 4. ZKP/08. propisano kao mogucnost, a ne obveza
suda.
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10.6. Nije osnovan ni Zalbeni navod da za ,uzro¢nost alkohola na postupanje
optuzenika nema ama ba$ nikakvog dokaza, osim njegovih izjava o pijenju alkohola,
vjeStacima“. Upravo suprotno, prvostupanjski je sud, na temelju provedenog
psihijatrijsko-psihologijskog vjestacenja K. V., pravilno zakljuio da je optuzenik
ovisnik o alkoholu. Cijeneéi vjerodostojnim iskaz zrtve N. B. i svjedokinje M. S. o
alkoholiziranosti optuzenika kriti€nog dana, pravilno je ocijenio i da je kazneno djelo
pocCinjeno pod odluCuju¢im utjecajem ovisnosti o alkoholu i da postoji visoka razina
opasnosti od pocinjenja novog teZzeg kaznenog djela. Stoga je optuzeniku, na temelju
tako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno izreCena i sigurnosna mjera obveznog
ljeCenja od ovisnosti o alkoholu iz ¢lanka 69. KZ/11. pa ni u tom dijelu njegova zalba
nije osnovana.

10.7. U odnosu na zalbenu tvrdnju da je odbijanjem dokaznog prijedloga obrane da
se provede psihijatrijsko-psihologijsko vjeStaCenje Zrtve Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno, treba reci da okolnosti kojima je taj dokazni prijedlog obrazlozen (utvrditi
postojanje znakova seksualne traumatizacije Zrtve, motivaciju za lazno terecenje
optuzenika, sposobnost opazanja i pamcenja Zrtve, razlikovanje istine od lazi), i po
misljenju ovog drugostupanjskog suda, nisu takvog karaktera da bi opravdavali
izvodenje tog dokaza. Ovo ponajprije jer drugi izvedeni dokazi govore u prilog
vjerodostojnosti iskaza Zrtve i postojanju znakova njene seksualne traumatizacije
vezano za inkriminaciju pod toCkom 1. izreke pobijane presude (medicinska
dokumentacija o zadobivenim ozljedama kriti€ne zgode, sadrzaj fotodokumentacije
koji prikazuje potrgane gacice Zrtve, iskazi svjedoka D. G. i M. S. o verbalnom i
fiziCkom zlostavljanju Zrtve).

10.8. Cijenec¢i naprijed iznijeto, a u prvom redu pravilno prihvativSi dosljedan
vjerodostojan iskaz Zrtve koji u bitnim elementima potvrduju drugi izvedeni dokazi,
kako personalni, tako i materijalni, prvostupanjski je sud, nasuprot navodima zalbe
optuzenika, pravilno zaklju€io da je optuzenik kriticne zgode, pokuSavajuéi ugurati
svoje spolovilo u spolovilo Zrtve koja mu je bila izvanbra¢na supruga, dakle, bliska
osoba, u ¢emu nije uspijevao zbog nedostatka erekcije, udarajuci je rukama i
nogama po tijelu i Samarajuci je te oslonivsi se koljenom na njena prsa, ostvario sva
bitna obiljezja kaznenog djela silovanja u pokusaju iz ¢lanka 154. stavka 2. u svezi sa
stavkom 1. to¢kom 1. i clankom 153. stavkom 2. u svezi sa stavkom 1. i ¢lankom 34.
KZ/11., opisanom u toCki 1. izreke pobijane presude. Takoder je pravilan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda utemeljen kako na iskazu zZrtve, tako i na iskazima svjedokinja
D. G.i M. S., da je optuzenik, protivno &lanku 4. Zakona o zaétiti od nasilja u obitelji
(,Narodne novine“ broj 137/09., 14/10. i 60/10.) i ¢lanku 10. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji (,Narodne novine® broj 70/17. i 126/19.), duzi niz godina, od ..., u
alkoholiziranom stanju svoju izvanbraénu suprugu N. B. zlostavljao psujuéi je,
vrijedajuci pogrdnim rije€ima poblize nazna€enim u izreci pobijane presude, Samarao
po licu i tijelu, trazio od nje novac te traZio od nje spolne odnose na koje je pristajala
samo da bi je ostavio na miru. To je kod zrtve izazivalo osjeCaj straha, stida i
ponizenosti. Time su ostvarena i sva bitna obiljeZja kaznenog djela nasilja u obitelji iz
Clanka 179.a KZ/11., opisanom u tocki 2. izreke pobijane presude.

10.9. Stoga nije ostvarena zalbena osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.
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10.10. Nisu osnovane ni zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog odluke o kazni.

10.11. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje treba uzeti u obzir
prilikom odluCivanja o vrsti i mjeri kazne. Utvrdujuci pojedinacne kazne za svako od
kaznenih djela u stjecaju, prvostupanjski je sud dao primjeren znacaj pravilno
utvrdenim olakotnim okolnostima (neosudivanost optuZenika) i otegotnim
okolnostima (upornost u pocinjenju kaznenog djela silovanja u pokuSaju iz ¢lanka
154. stavka 2. u svezi s ¢lankom 34. KZ/11. i visegodi$nji vremenski period u kojem
je Cinjeno kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11., Sto upucuje na
znacCajan stupanj ugroZavanja i povrede zasti¢enog dobra). Okolnosti da je kazneno
djelo silovanja ostalo u pokusaju, $to je zakonski razlog za ublazavanje kazne te da
je optuzenik u vrijeme pocinjenja tog kaznenog djela, prema psihijatrijskom nalazu i
misljenju, bio smanjeno ubrojiv, koju okolnost, nasuprot zakljucku prvostupanjskog
suda, treba cijeniti olakothom kod odmjeravanja kazne za to kazneno djelo, kako to u
Zalbi pravilno navodi optuzenik, uz pravilno utvrdenu olakotnu okolnost u vidu ranije
neosudivanosti optuzenika, nasuprot zalbenoj tvrdnji drzavnog odvjetnika,
opravdavaju primjenu odredbi Clanka 48. i ¢lanka 49. KZ/11. o ublaZzavanju kazne za
kazneno djelo silovanja u poku$aju iz ¢lanka 154. stavka 2. KZ/11.

10.12. Slijedom iznijetoga, a suprotno zalbenim prigovorima, ocjena je Vrhovnog
suda Republike Hrvatske da su utvrdene kazne zatvora za svako pojedino kazneno
djelo, kao i jedinstvena kazna zatvora 3 godine i 7 mjeseci, koja je odmjerena uz
pravilnu primjenu odredbe o stjecaju kaznenih djela iz ¢lanka 51. KZ/11., uvazavajuci
sve iznijete okolnosti, primjerene svim okolnostima djela, li€nosti pocinitelja kao i
svrsi specijalne i generalne prevencije. Jedinstvenom ¢e se kaznom zatvora u
navedenom trajanju, i po misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ispuniti svrha
kaZnjavanja iz Clanka 41. KZ/11.

11. Ispitujuci pobijanu presudu prema ¢lanku 476. stavku 1. ZKP/08., Vrhovni sud
Republike Hrvatske nije utvrdio da bi bila ostvarena povreda zakona na koju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

12. Slijedom iznijetoga odlu€eno je kao u izreci, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08.

Zagreb, 15. lipnja 2021.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Marin Mr¢ela, doc., v.r.



